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SAZETAK PRESUDE

DE LEGE PROTIV NIZOZEMSKE
PRESUDA VIJECA OD 4. LISTOPADA 2022.
ZAHTJEV BR. 58342/15

Koristenje bankovnih dokumenata
dobivenih od podnositelja sudskim nalogom
i pod prijetnjom placanja novcéane kazne
u svrhu ponovnog odredivanja porezne kazne,
nije protivno pravu protiv samooptuZivanja

CINJENICE

Nizozemska Porezna 1 carinska uprava dobila je informacije o stranom bankovnom racunu koji
je podnositelj imao kod banke X u Luksemburgu. Slijedom navedenog, 2007. godine porezni
inspektor je zatrazio od podnositelja zahtjeva da prijavi sve strane bankovne racune otvorene
nakon 31. prosinca 1994. te da dostavi kopije svih relevantnih bankovnih izvoda koji pokrivaju
razdoblje od 1. sijecnja 1995. do 31. prosinca 2000. Podnositelj se pozvao na pravo da ne
inkriminira sam sebe, isticu¢i da trazene informacije Porezna i carinska uprava ne moze
pribaviti bez njegove suradnje te da nije utvrdeno da trazene informacije uopce postoje. Porezna
i carinska uprava donijela je porezno rjeSenje te podnositelju izrekla porezne kazne. Prigovori
podnositelja protiv rjeSenja su odbijeni, kao i njegove naknadno podnesene zalbe. Usporedno,
u odvojenom parni¢cnom postupku protiv podnositelja je odredena privremena mjera sukladno
kojoj je sudac, pod prijetnjom daljnjih nov€anih kazni, podnositelju naloZio popunjavanje
poreznog obrasca te obvezu navodenja je li imao bankovni ra¢un u inozemstvu nakon 31.
prosinca 1995. U predmetnom slucaju, podnositel;j je trebao pruziti informacije o tim ra¢unima
odgovarajuci na niz pitanja i dostaviti trazene dokumente, ukljucujuéi kopije svih bankovnih
izvoda relevantnih racuna koji pokrivaju razdoblje od 1. sijecnja 1996. do 31. prosinca 2000.
Podnositelj je dostavio izvode iz banke i saZetke portfelja vezane za njegov bankovni racun u
Luksemburgu. Navedeni dokumenti su kasnije koriSteni za ponovno odredivanje, odnosno
smanjivanje, poreznih kazni koje su bile odredene podnositelju zahtjeva.



PRIGOVORI

Pred ESLJP-om podnositelj zahtjeva prigovorio je da su dokumenti koji se ticu inozemnog
bankovnog racuna dobiveni od njega prisilom, odnosno izricanjem kazni u poreznim
postupcima. Podnositelj je smatrao da je opisano postupanje bilo protivno njegovu pravu da ne
inkriminira sam sebe, a koje se jam¢i ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Primjenjivost i dopustenost

Budu¢i da se zahtjev podnositelja odnosio na izreCene porezne kazne, ESLJP je utvrdio
nespornim da isti ulazi u podrucje primjene ¢lanka 6. Konvencije u njegovom kaznenopravnom
aspektu.

Naime, iako je odredivanje placanja porezne kazne dio fiskalnog reZima, ono je u nizozemskom
pravu nametnuto propisima ¢ija je svrha odvracanje i kaznjavanje ¢ime je ispunjen drugi od
Engel kriterija® (Jussila protiv Finske? [VV]5, br. 73053/01, stavci 29.-38. i 45., ECHR 2006-
XI) te se predmet podnositelja moze smatrati ,,.kaznenim*“ u autonomnom konvencijskom
smislu. No otvoreno je ostalo pitanje potpada li predmet podnositelja pod pravo na privilegij
protiv samooptuzivanja koje predstavlja jedan od sastavnih elemenata prava na poSteno
sudenje. S obzirom da je ovo pitanje usko povezano s osnovano$¢u prigovora podnositelja,
ESLIJP je odlucio pitanje primjenjivosti razmotriti zajedno s pitanjem o osnovanosti zahtjeva.

U odnosu na prigovor Nizozemske da podnositelj nije pretrpio znacajnu Stetu te da su sukladno
dokumentima koje je naknadno dostavio, podnositelju smanjene izreCene porezne kazne,
ESLIJP je smatrao da neovisno o pitanju ,,je li pretrpljena znacajna Steta (Sylka protiv Poljske
(odl.) br. 19219/07, stavak 27., 3. lipnja 2014.) interes postovanja ljudskih prava zajamcen
Konvencijom nalaze ESLJP-u ispitivanje osnovanosti zahtjeva. Stoga je ESLJP istaknuo da ¢e
presudom u ovom predmetu dodatno razjasniti prirodu i opseg privilegija protiv
samooptuzivanja kako bi nacionalnim sudovima dao smjernicu o primjenjivosti predmetnog
prava.

Osnovanost

Privilegij protiv samooptuZivanja ne §titi pojedince od davanja inkriminirajucih izjava per se,
ve¢ od pribavljanja dokaza prisilom ili ugnjetavanjem. Stoga da bi se uopce otvorilo pitanje s
gledista privilegija protiv samooptuzivanja moraju biti ispunjena dva uvjeta (Eklund protiv
Finske (odl.), br. 56936/13, stavak 51., 8. prosinca 2015.):

)] mora postojati neka vrsta prisile ili pritiska na pojedinca, te
i) protiv njega mora biti u tijeku kazneni postupak, odnosno predstoji mu pokretanje
kaznenog postupka, tj. podizanje ,,.kaznene optuzbe* u autonomnom znacenju tog

1 Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi ESLIP-a kaznena narav djela ocjenjuje se na temelju tri Engel kriterija: (a)
klasifikacija djela u nacionalnom pravu, (b) priroda protupravnog ponasanja i (c) teZina izrecene sankcije.
2 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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pojma razvijenog u praksi ESLJP u okviru ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije — kazneni
aspekt.

Ako su navedeni uvjeti ispunjeni, nadalje je potrebno utvrditi mogu li se dokazi pribavljeni
nekom vrstom prisile ili pritiska ipak upotrijebiti u kaznenom postupku ili je njihovo koristenje
onemogucéeno opsegom privilegija protiv samooptuzivanja. Naime, kako proizlazi iz prakse
ESLJP-a, pravo osobe da ne inkriminira samu sebe proizlazi iz prava optuzene osobe na Sutnju.
Stoga, kada se metode prisile koriste kako bi se od optuzene osobe ishodili, pisani ili usmeni
odgovori na pitanja i iskazi, jasno je da se ne postuje njegovo pravo na Sutnju te se privilegij
protiv samooptuzivanja primjenjuje. S druge strane, predmetni privilegij se ne proteze na
dokaze pribavljene od optuzenika metodom prisile kada ishodeni dokazi postoje neovisno o
njegovoj volji, tzv. "iznimka Saunders®* (Saunders protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 69.,
17. prosinca 1996., Izvjestaji presuda i odluka 1996-V1).

Kada se radi o koriStenju pisanih dokaza pribavljenih pod prijetnjom kazni u kontekstu
financijskog prava, ESLJP je u svojoj sudskoj praksi razlikovao predmete ovisno o tome jesu li
takvi pisani dokazi prethodno postojali i jesu li vlasti bile svjesne njihovog postojanja.
Koristenje pisanih dokaza nije obuhvaceno privilegijem protiv samooptuzivanja ako vlasti
mogu dokazati da je prisila bila usmjerena na dobivanje odredenih prethodno postojeéih
dokumenta, odnosno dokumenta koji nisu nastali kao rezultat same prisile u svrhu provodenja
kaznenog postupka te koji su relevantni za predmetnu istragu i za ¢ije su postojanje nadlezna
tijela znala. Za razliku od toga, ,,lov na informacije* nije dopusten, a predstavlja situacije u
kojima vlasti nastoje prisiliti pojedinca da dostavi dokaze za prijestupe koje je navodno pocinio,
a za koje vlasti vjeruju da moraju postojati, iako nisu sigurne u to (J.5. protiv Svicarske, br.
31827/96, stavak 69., ECHR 2001-111). Neovisno o tome jesu li nacionalne vlasti upoznate s
¢injenicom postojanja ili nepostojanja materijalnih dokaza, ako su oni pribavljeni metodama
prisile koje su protivne jamstvima iz ¢lanka 3. Konvencije, pravo osoba da sebe ne inkriminira
uvijek ¢e biti primjenjivo.

Konacno, ¢ak 1 ako su svi navedeni uvjeti za primjenu privilegija protiv samooptuzivanja
ispunjeni, potrebno je jos ispitati; nije li se postupkom utjecalo na ,,samu bit“ privilegija protiv
samooptuZivanja zbog ¢ega je doslo do povrede ¢lanka 6. Konvencije. U svrhu ispitivanja je li
prisila utjecala na samu bit privilegija biti ¢e potrebno uzeti u obzir: (i) prirodu i stupanj prisile
koriStene za dobivanje dokaza; (ii) postojanje relevantnih zastitnih mjera u postupku; i (iii)
nacin na koji su se tako dobiveni dokazi koristili (Allan protiv Ujedinjene Kraljevine, br.
48539/99, stavak 44., ECHR 2002-1X).

Primjenjujudi istaknuta nacela na predmet podnositelja, ESLJP je utvrdio da se nacionalni
postupak isklju¢ivo odnosio na koristenje bankovnih izvoda i1 saZetaka bankovnih portfelja koje
je sastavila banka X, a koji su se odnosili na bankovni racun kojeg je podnositelj zahtjeva bio
vlasnik. Stoga u njegovom predmetu popunjavanje poreznih obrazaca, sukladno nalogu suda,

3 Navedena iznimka pretpostavlja da se privilegij protiv samooptuZivanja ne proteZe na upotrebu dokaza u
kaznenom postupku koji je od optuZenika pribavljen pribjegavanjem ovlastima prisile, no koji postoji neovisno
o volji osumnji¢enika, poput dokumenata dobivenih na temelju naloga, uzoraka daha, krvi i urina te tkiva za
ispitivanje DNK-a.
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nije bilo od vaznosti za izricanje poreznih kazni i u vezi s primjenom prava podnositelja da ne
inkriminira sam sebe.

No, u kontekstu bankovnih izvoda i sazetaka portfelja, ESLJP je istaknuo da su navedeni
koriSteni za ponovno odredivanje izreCene porezne kazne te da su od podnositelja zahtjeva
nesporno pribavljeni prisilom, odnosno pod prijetnjom odredivanja nove nov¢ane kazne u
posebnom parni¢nom postupku. Na taj nacin, sukladno prethodno navedenim op¢im nacelima,
u predmetu podnositelja ispunjena su dva inicijalna preduvjeta za otvaranje pitanja s gledista
privilegija protiv samooptuzivanja, odnosno postojanje prisile te postojanje ,,kaznene optuzbe
u autonomnom konvencijskom smislu (Aleksandr Dementyev protiv Rusije, br. 43095/05,
stavak 23., 28. studenog 2013.).

Ipak, u konkretnim okolnostima predmeta upotreba tih dokumenata, sukladno procjeni ESLJP-
a, nije potpadala pod opseg zastite koja se jam¢i privilegijom protiv samooptuzivanja jer su
bankovni izvodi 1 saZetak portfelja, kao materijalni dokazi, postojali neovisno o volji
podnositelja te su nizozemske vlasti prethodno ve¢ znale za njihovo postojanje jer je ve¢ bilo
utvrdeno da je podnositelj zahtjeva imao bankovni ra€un u Luksemburgu. Stoga se ne moze
re¢i da su nizozemske vlasti provodile ,,lov na informacije* kada su zatrazile od podnositelja
da ih dostavi pod prijetnjom izricanja nov¢anih kazni. Navedeni zaklju€ak potvrduje i ¢injenica
da je nacionalni sud podnositelja izri¢ito trazio upravo dokumente koje je podnositelj u
konacnici i dostavio (a contratio, J.B. protiv Svicarske i Chambaz protiv_Svicarske (br.
11663/04, 5. travnja 2012.), u kojima su podnositelji trebali dostaviti sve dokumente u vezi s
odredenim druStvima i bankama.

Konac¢no, ESLIJP je zakljuCio da se dostavljanje dokumenta pod prijetnjom izricanja nov¢ane
kazne ne moze smatrati postupanjem kojim se krSe jamstva predvidena ¢lankom 3. Konvencije.

U svjetlu istaknutih utvrdenja, ESLP nije dalje ispitivao je li primijenjena prisila u predmetu
podnositelja utjecala na ,,samu bit* prava protiv samooptuzivanja te je zakljucio da podnositel]
nije bilo liSen postenog sudenja.

Slijedom navedenog, ESLJP je zakljucio da u predmetu podnositelja nije doslo do povrede
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.
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